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Koszontjiik az olvasot!

Keleten nétt torzsoke fammnak ...”
(Kolesey)

A magyar népet Karpat-medencei életében ,,... annyi balszeren-
cse kozt, oly sok viszaly” fenyegette, hogy gyakran lebegett
felette a nemzethalal veszélye. A kozépkor ezt Isten biintetésé-
nek tartotta (még a Himnuszban is: ,Hajh de biineink miatt, /
Gylt harag kebledben...”) vagy pedig az lett volna az oka, hogy
az idegen népek tengerében ,egyediil vagyunk”. Eppen Széche-
nyi Istvan, a ,legnagyobb magyar” irt kelet népének e végze-
tes maganyossagarol. Ugy tlint, hogy ez a szomoru igazsig az
igazi oka minden szorongattatasunknak, sorsszerd balsor-
sunknak.

Csakhogy ez a szomorité tétel téves, nemhogy egyediil len-
nénk, hanem az Eurizsia kdzépsé savjan végigvonul6 hatalmas
teriiletnek tgyszolvin minden népével rokonok vagyunk, a
messzi Kelettél, a tdvoli Nyugatig. Természetesen a rokonsag
fogalmat nem szabad leszdkiteniink a nyelvrokonsédgra! Népunk
,alapokmanya” a Vérszerz6dés. Benne 6tvozdott egy néppe hét
(vagy tiz) torzsiink mas-mds multa népe, az Almos 4ltal ,,6shaza-
b6l magaval hozott” szovetséges népeknek ,megszamlalhatatla-
nul nagy sokasdgaval”. Béla kiraly névtelen jegyz6je ir ekként a
Szittyafoldrél Gj honalapitdsra indulé magyarokrol. Hét torzstink
mindegyikének megvolt a messze &skorba nyuld torténete,
nemkiilonben a csatlakozott sokasignak is. De a honfoglalas
utdn is sokan csatlakoztak hozzink kelet, észak, nyugat és dél
népei koziil, ugyancsak ,megszamolhatatlanul”. fgy kovacsolo-
dott, 6tvdz6dott egybe a magyar nép. A folyamatot siettette egy.
régi, szivos szokds: az idegenbdl valé hdzasodds (exogamia)
torvénye.




Nehéz ma mar mindazon szalakat felfejteni, amelyek végigvo-
nulnak népiink szines torténelmén. E nehézség egyik oka, hogy
maguk a belénk olvadt népek elfelejtették Estdrténelmiiket.
Ebben kivételek a székelyek, akik kitartdan Srzik | Attila népé-
nek” hagyomdnyat. A kunoknak, jaszoknak, palécoknak megma-
radt szdrmazastudatuk, az Gzok, besenydk, blakok elfelejtették
6skorukat, vagy egyaltalan azt is, hogy valaha is kiilén nép voltak!
E népeknek nagyon-nagyon ritkin bukkannak fel szegényes
nyelvtoredékeik, 4m régen kihalt nyelviiket mar nem értik a ma
€16 utddok.

Barmennyire is tokéletes a magyar nép otvozete, mégis szép
és helyes dolog kiilonbz6 népelemeink Gstorténetének nyomo-
z4sa. Ez szabadit ki a nyomaszté ,egyediil vagyunk” érzésébdl,
amely a lehangolddott és hitiiket vesztett legjobbjainkat oly
gyakran emésztette.

Ez a kbnyv azt a feladatot véllalta, hogy 6tvozédésiink torténe-
tének egyik tényezGjét megvilagitia magyarrd edz6dott népiink
elétt, s azok elétt is, akikben még él egykori kiilonvoltunk
ontudata. A honfoglalds utin hozzink koltozott, csatlakozott,
letelepitett keleti népeket ismeri meg bel6lik az olvaso.
Ezek torténelmében sok még a fehér folt, a bizonytalansag,
ezért néhol nem teljes az egyetértés a tudds szerzék kozt
sem. A kutatds jelen allapotiban ezeket a bizonytalankod4-
sokat, sét ellentmondasokat el kell viselniink, s el kell viselje
az olvas6 is. Eppen e népek multjdnak bizonyos 9sszemoso-
ddsa miatt a szerz6k munkaiban is bizonyos atfedések keletkez-
tek.

Torténelmunk folyaman hol harcos, hol békés telepesként,
hol hatarérként, hol iparosként, hol pasztorként, hol foldmives-
ként, hol megdrizve 6ndlld szervezetiiket, hol szétszorva és
hamar beolvadva gazdagitottdk néplinket. Kivilé nagy emberek
éppugy kindttek soraikbol, mint becsiilettel dolgozéd kétkezi
munkdsok. Mivel hazdnk tertilete nyugat felé az utolsé nagy fiives
pusztasdg (sztyepp), torténelmiink elétt és torténelmiink elsé
szdzadaiban torvényszer( volt, hogy a keletrél érkezé 4llattartd
népek ide sodrodtak. Ne feledjiik, végeredményben mi is ezek
kozé a népek kozé tartozunk: a honfoglaldst megel6zéen mi is a
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Kkeleti sztyeppéktdl a Karpati-medencéig vezetd ,,népek orszagut-
jar” jartuk. ol

A magyar népre vonatkozé régi, egykoru irott forrdsok kozul
itt kettére hivatkozunk, amely egyrészt népi tarkasdgunk tényét,
masrészt a befogadas dllamalkotdi bolcsességét képviseli. Az
els¢ forrds Ibrahim ibn Jakub al Israili spanyol szdrmazasu
arabul ir6 zsidé kereskeds és utazé hiradasa. O 955-56-ban
Kijevbél hazdjiba tartva leirta a prgai vasart, ahova ,a tirkok
orszagdbol mohamedanok, zsidok és tiirk kereskeddk jottek”,
hogy 4ruikért rabszolgdkat, 6nt és prémeket cserélienek. A
mohamedanokat és a zsidokat a kutatas 4ltalaban a honfoglalok-
hoz csatlakozott kalizokhoz sorolja. Feltehetéleg 6k kozvetitették
az arab vildgkereskedelem druit hazdnkba is, s ez magyardzna a
hazankban taldlt arab eziistdirhemek megjelenését is. Mindez
egyszerd ténymegallapitds népilink X. szdzadi Osszetettségérol.
Ezzel szemben Istvan kirdlyunk Intelmeinek VI. fejezetében
megtalaljuk az idegenek befogadasianak hatalompolitikai indo-
kolasat. fme: ,A vendégek befogadasardl és hasznardl. Mert
amiként kilonb-kiillonb tdjakrél és tartomanyokbdl jonnek a
vendégek, ugy kiillonb-kilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb
példit és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszigot
erdsiti, az udvar fényét emeli, s a kilfoldieket a poffeszkedéstdl
elrettenti. Mert az egynyelvli €s egyszokdsu orszag gyenge és
esendd...” (Kurcz Agnes forditdsa).

Jottek is seregest6l nyugati lovagok és hadinéptik, keletiek, kik
egykor elkeseredett ellenségek voltak, hittéritdk, harcosok, fold-
mivesek, hatirvéddk, zsoldosok, varoslakok és kereskedOk,
keresztények és poganyok. Voltak egy tombben betelepiilk és
szétszortan helyet kapok. De mindegyikiik sorsa azonos lett, a
magyar nép magiba olvasztotta Sket. Kivételek a peremekre,
hatdrokra, telepedett vagy beszivargott népek, akik mindmdig
megdrizték nemzetiségiiket. Am voltaképpen nem is helyes
nemzetiségekrél beszélni, mert az az értelem, amit ma vallunk,
akkor ismeretlen fogalom volt. Helyesebb az Intelmek gondola-
tat észben tartva, inkabb keresked6krdl, foldmivesekrdl, zsoldo-
sokrol, pasztorokrol, hittérit6krdl, banyiszokrol beszélniink,
akiknél mindegy volt, hogy milyen nyelven szdltak. Foglalkoza-
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suk-miatt kaptak helyet a magyar 4llamban. Egykori ellenségek
majd oltalomkeresdk, varoslakok vagy allattenyésztSk voltak,
kozottik. EpitkezSk vagy legeltetSk jottek a kézépkori magyar
néphez. Némelyek a mai napig biiszkén 6rzik az eredetiikrdl
sz6l6 legenddkat, mésok hirneve elenyészett a magyar nyelvben,
csak a torténeti kutatas adhat felvilagositast eredetiikrél, szamuk-
rol, életvitelikrol.

Legtobbjiikrdl torténelemoktatisunk is megfeledkezett. Pedig
az 6 Gstorténetiik és hazai életiik szerves része a magyar nemzet
torténetének. Illendd lenne, ha e kdnyv tanulsgai bekeriilnének
iskoldink torténelemkonyveibe és szerves részévé vilnanak
nemzeti tudatunknak.

E kényv jeles szerz6i figyelmiiket 4ltaldban az Arpad honfogla-
lisa utdni idSkre terjesztették ki. Am Arpad népe nem lakatlan
teriiletet sz4llt meg, hanem népes orszégot foglalt el. Itt taldlta
példaul a kései Avar birodalom onogur tomegeit (az elsé
honfoglalokat?), amelyek szimban sokszorosan feliilmaltak j
uraik népét. Itt talaltdk a peremek hegyes teriiletein a korai szlav
nemzetségeket, Erdélyben a blakokat, ezt a karluk-térok népet.
De az avarok sem voltak egységesek: a koraiak kdzt nagysziamu
bolgdr, a csatlakozott tarniach, kotzager és zabender népek
€ltek. A késeiek is legaldbb harom népbdl 6tvozédtek: egy
belsé-dzsiaibol, egy Kima mentib6l és egy kaukizusibél (ez volt
a vezetOréteg, az onogurok torzse). A honfoglaloknal is szamol-
nunk kell azzal, amit Anonymustél tudunk, az Aimoshoz csatlako-
zott ,szovetséges népeknek megszamlalhatatlanul nagy sokasa-
gaval”. FeltehetS, hogy e ,sokasigot” éppen a vérszerzédés
Otvozte a magyar népbe, sét taldn még akkor sem szakadunk el a
val6sagtol, ha egyik-masik térzstink eredetét is kdzottitk keres-
siik.

A keleti lovas népek nem kedvtelésbdl vagy valamiféle hajlam-
boél aramlottak hazank tertiletére, hanem mert ez volt nyugat felé
a ligetes sztyepp utolsé szigete. Talin egy bronzkori lovas
néppel kezdédik soruk, aztan folytatddik a kimmerekkel, szkitdk-
kal, szarmatdkkal, a tovabb vonulé gétokkal, hunokkal, avarokkal.
Az életfoldrajzi tajrol, amelyet itt kerestek és taldltak meg,
Somogyi Sdndor igy ir a Magyarorszag torténete I. kotetében: ,A
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honfoglalé magyarsigot életmédia az erdds sztyepp €s a sztyepp
atmeneti erdSsavjahoz kototte. ElsGsorban ilyet keresett az Gj
hazaban is... Arpad magyarjainak megtelepedését sem a véletlen,
vagy a fejvesztett menekiilés okozta, hanem ez az €letfoldrajzi
sorsszertiség. Ez kapcsolta foldinket a keleti sztyeppék vildga-
hoz.”

Egy példaval szeretném érzékeltetni, hogy kdzépkorunkban —
nemcsak a miénkben — hidnyzott az a népi-nemzeti felfogas,
amely a XIX-XX. szdzad terméke. Az embereket, csalddokat,
nemzetségeket, népeket munkdijuk utin itélték meg, pontosan
gy, ahogy az Intelmek mondta. A példit a beseny6 betelepiilés-
rél veszem. A besenySk és magyarok haldlos ellenségek voltak.
Ok vertek ki kordbbi hazinkbol, elpusztitva szillasainkat, elra-
bolva vagy megolve az otthon levd asszonynépet, a gyermekeket
és az oregeket. Jo 6tven évvel ezutdn Biborbansziiletett Konstan-
tin csdszar még igy ir kapcsolatunkrol: LA tiirkdk (ez a neviink a
biz4nciakndl L. Gy.) nemzetsége...nagyon retteg és fél az emlitett
beseny6ktél minthogy gyakran szenvedett téliik vereséget, és
mar-mar a teljes pusztulds szélén volt...” Ezért amikor a bizdnci
csaszar szovetséget ajanlott, hogy a tiirkok Gizzék ki a besenydket
lakéhelyiikrdl: ... a tirkok Osszes fejei egyhangulag felkidltottak,
hogy »mi nem kezdiink ki a beseny6kkel, mert nem birunk
veliik harcolni, minthogy nagy orszag, nagyszamu nép és gonosz
fickok. «”

A beseny6k torténetét e kotetben Piléczi Horvith Andras
dolgozta fel mindenre kiterjedd figyelemmel. Hozzatennivalém
e kitiné tanulmédnyhoz nincsen, csak a fenti idézetek nyoman
megkérdem, hogyan lehetséges, hogy a X—XI. szazadi Magyaror-
szdgon annyi helyen taldlunk besenyé telepiiléseket? Az utat
Taksony besenyd hdzassiga egyengette, és a besenySknek az
uzoktol elszenvedett veresége a vilagtajak felé szorta szerteszét a
beseny6k javarészét. Hatarvédelemre szerzédtetik ket a bizan-
ciak, de a Kijevi Rusz is — és a magyarok is! Kival6 harcosok voltak,
edzett katondk és még sajat véreik ellen is hiiek maradtak a
befogadd, zsoldba fogadé orszaghoz. Hiszen nemcsak a nyugati
végekre telepitették Sket, hanem az Ojtozi-szoros védelmére —
éppen a besenydk és Gizok ellen —vagy a Vorostorony-szoroshoz
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(terra blakorum és bissenorum), nagyrészt a bizanci szolgélatba
szegddott besenyd csapatok ellen. A tamaddsok kévetkeztében
szétesett népeknél, nem volt meg az Osszetartozas tudata, feliilke-
rekedett a megélhetés gondja. Emlékiik elenyészett, csak a
torténelmi kutatds tartotta fenn. Illyés Gyula példaul biiszke volt
beseny6 szdrmazisira, 4m ez nala nem Gsi soron hagyoményo-
zott népi tudaton nyugodott, hanem a torténetirdk {risain.
Sajnos nem tudunk semmit befogadisuk feltételeird] (tertlet-
adds, zsold, kotelezettségek és jogok).

A tudomdnyos megismerést a nemes vita viszi elébbre. Ez
nem jelenti a vitatars lebecsiilését, sét ink4bb megbecsiilését;
az igazsig felé vezet$ uton tirsként beszélgetiink nemzetiink
multjar6l. Ezeknek jegyében flizok gondolatokat Balds Gabornak
a székelyek torténetérdl irott fejezetéhez. O is, én is heted, taldn
hetvenheted iziglen székelyek vagyunk, igy tehat a vita ,,csaldd-
ban marad”. A kitiinG szerz6 ugyanis egyenlSségjelet tesz a késé
avar kori griffes-indés telepiilések és a székely teleptilések kozé,
mintha a griffes-indds nép teljes egészében székely lett volna.
(Roluk tudni kell, hogy 670 tijan telepedtek be hazdnkba és
onoguroknak nevezték &ket.)) Balds Gabor e gondolatianak
elinditdsdban talin nekem is részem volt, amikor a kettds
honfoglals feltevésének kidolgozasakor a székelyeket is az elsé
honfoglalds népének tartottam. A griffes-inddsok népének leg-
alabb hdrom rétege van, az egyik — a vezets onogur réteg — a
Kaukdzusbol valo, és régészeti leletei erésen bizanci szinezetd-
ek, a masik —a mongolos réteg — Belsé-Azsiabdl vald, a harmadik
pedig a Kdma vidékérdél. Talan-talan e hdrmassag nyomat &rizné
a sz€kely nép hirmas tagozoddsa (trium generum siculi). A
sz€kelységben valoban vannak nyelvjiras-szigetek, amik — taldn —
mas-mds szdrmazdsra utalnak. Elészor Nagy Géza, majd utdna
tobben és legutdbb Benkd Lordnd orszagszerte talaltak megfele-
I6ket e nyelvjdrisokra, s gy vélték, hogy a székelységet e
szorvanyokbol telepitették volna Erdélybe, mint hatdréroket.
Feltiné azonban, hogy sem az okleveles szovegekben, sem a
nép emlékezetében semmiféle telepités emléke nem Erzédott
meg. Pedig a feltevések szerint ezek a telepitések az Arpad-hazi
kirdlyok alatt torténtek volna. Tisztan kutatds-mddszertani szem-
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pontbdl két kérdés vethets itt fel: el6szor is, ha az orszagok
kiilonb0z6 részein megtaldlhatok a kiilénbdzé nyelvjarasi sajat-
sagok, ez semmiképpen nem bizonyitja, hogy 4ttelepitették
volna onnan a népet, hanem éppen azt, hogy ott maradt! Hiszen,
ha elkoltoztek volna, nyelvi nyomuk nem marad! Azt pedig
aligha tehetjiik fel, hogy mindenhonnan csak a népesség egy
részét telepitették volna el, a t6bbi pedig helyben maradt,
kiilonosen ha feltenndk — mint ahogyan feltették —, hogy a
telepités katonai céld lett volna. Akkor bizony attelepitették
volna Sket csalddostol, barmost6l. Felmeriilhet azonban egy
misik feltevés is. Nevezetesen, hogy a szétszért szérvanyokat az
erdélyi tdombbdl telepitették szét. Ez felttinésmentesebb lehetett,
mint egy nagy nép vandorldsa! Ezek szerint nem Erdélybe,
hanem Erdélybdl tortént volna a telepités, és nem nagyobb
tomegekben, hanem nemzetségekben, csaldidokban. Az Erdé-
lyen belili lassd keletre huzéddsnak megvannak a nyomai, itt
nincs is semmi ellenvetésnek helye. Végezetiil is meggy6zEdé-
sem, hogy a székely kérdés, csakis a tobbi magyar torzsi helynév
keletkezésével egyiitt oldhaté meg. A telepiilések Szétszortsaga
€ppen olyan, mint tébbi térzsneveinknél! Hogy ez Arpad honfog-
laldsa utdni, vagy amint a székelyek hiszik —s magam is —a 670-es
honfoglalds kordban létez$ tizes szervezet emléke, az a jovo
kutatds szép feladata.

E rovid bevezet6 kapcsin megemliteném még, hogy kivilo
nyelvtudésaink évszdzados munkaval megalkottak egy ma-
gyar Sstorténetet, a kiillonbozé dtorok, bolgar-torok, irdni, kau-
kazusi és mds ,kolcsonszavak” alapjan. Arra gondoltak, hogy
ezek a szavaink, ezekkel a népekkel val6 érintkezés, szom-
szédsag ,hatasara” keriiltek nyelviinkbe. Felvetédik azonban
a kérdés: vajon nem a magyarsigba 6tvoz6dott eurdzsiai né-
pek nyelvi emlékeit 6rzik e szavak? Erre tobben gondoltak mar,
§ magam is errefelé tdjékozédok. Voltaképpen minden nép
arculata a masokkal val6 keveredés soran alakult ki. Mi sem va-
gyunk kivételek, de oOntudatunk keményedik, latvan, hogy
mindezek magyarra véltak, az Arpadok, Matyas, Rakoczi, Petdfi,
Bartok népévé lettek, amely ,egy nemzetnél sem alabbvalé”,
(Zrinyi)
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A keletr6l betelepedett népek kozott ebben a kotetben nem
szerepel a zsidosag. Lattuk pedig, hogy mar a X. sziazadban sz6
esik roluk. Lehet, hogy a kabarokkal jottek be, s nagyobb ardnya
betelepedésiik taldn Taksonynak egy beseny® hercegnével ko-
tott hazassagaval kezdédik. Tonuzoba sem magaban jott, hanem
hozta hadinépét. A kazarok zsido6 hitre térése nyomin e betele-
puldk egy része zsido lehetett. De az itt taldlt késG avar —
onogurok kozt is lehetett zsid6 teleptilés. Nemrégiben Dunacsév
(Celarevo) kozségben az avar temetSben taldltak j6 néhdny
menoras (hétaga gyertyatartd) téglarajzot, taldn éppen a kaziriai
térités nyomai ezek. Zsid6 helynevek nem maradtak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy nem népi attelepiilés volt, hanem taldn
kisebb csoportok, csaladkozosségek telepiiltek 4t az arab vildgke-
reskedelem képviselGiként. Hazankban elég sok X. szazadi arab
pénzt (ezustdirhemek) talaltak. Visszatérve a kabar-kazar kérdés-
re, meg kell emlitenem egy vilagsikert aratott konyvet; Artur
Koestler: Der dreizente Stamm, 1976. Eszerint a k6zép-eurdpai
zsidésag nem a bibliai nép utéda, hanem az attért kazaroké. Akér
igy, akdar amugy, ebben a konyvben mindenképpen helye lenne a
keleti népek kozt. A konyv eredeti tervezésekor, a szerzék
felkérésekor nem szamoltak ezzel, s igy én, az id6kozben
elhunyt Szombathy Viktor munkéjanak 6rokose mar nem tud-
tam ezen segiteni. Egy kovetkezd kiaddsnal ez feltétlentl pot-
landoé.

Néhany sz6 a konyv szerkesztésérdl ¢s a képek valogatdsarol.
A keleti lovas népek hazai régészeti hagyatékit még nem
ismerjiik, vagy még nem ismertiik fel. A leletekrél tehat még nem
kozolhettiink képeket. A kun vezérsirok leletei pedig a kés6go-
tika udvari muveltségének termékei. fgy leginkdbb a Magyarsag
Néprajzanak Horvéth Jend altal festett életteli viseleteire timasz-
kodva mutathattuk be az egykori letelepedett telepesek mai
utddainak kiilobozd viseleteit. A teleptiléstérkép Hansgerd Go-
ckenjan, a székely térkép pedig Balas Gabor munkajabol valo.
Mar utaltam arra, hogy mivel e népek torténetében is sok az
egybemos6das, akként a szovegek is gyakran fedték egymast. A
szerzOk megértd segitségével sikeriilt az egyébként zart dolgoza-
tokbol az azonos részeket kikiiszobolni.
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végezetiil fel kell hivnunk olvaséink figyelmét arra, hogy az
utébbi idében két olyan konyv is jelent meg, amely részletesen
targyalja 2 ndlunk megtelepedett keleti népeket. Czeglédy Ka-
roly: Nomad népek viandorlasa Napkelettl Napnyugatig (KSrosi
Csoma Kiskonyvtdr 8. Budapest, 1969) és Rasonyi Laszl6: Hidak a
Dunan (Gyorsul6 id6, 1981). De ezeken kiviil is sok részlettanul-
many latott napvilagot, példaul Ligeti Lajostol, Gyorffy Gyorgytdl

és részben e konyv szerzGit6l.
Laszlo Gyula
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